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¿EDUCAR PARA QUÉ? 
PREGUNTA DE UN FUTURO EDUCADOR 
 
Resumen 
Este documento hace relación a categorías como contexto, diálogo, educación y comprensión que 
trascienden de la experiencia educativa y se refleja en las vivencias y reflexiones en relación al 
aula de clase que se determina como un contexto dinámico, que en conceptos de Van Dijk 
disponen de percepciones, opiniones, conocimientos, puntos de vista y emociones determinadas 
por la situación comunicativa  de las experiencias de los participantes, que permitieron un 
acercamiento al diálogo desde las ideologías que allí permanecían y permite pensar en la 
importancia del diálogo en la educación que marcado en un discurso permita contextos dinámicos 
de comprensión y evaluación.  
Palabras claves: Contexto, dialogo, símbolo, educación, comprensión, discurso, conflicto, 




This essay makes connections between some categories like: Context, dialogues, education and 
comprehension, that go beyond to the educational experience and it is reflected in the experiences 
and reflections in relation with the classroom that is determined as a dynamic context, that 
according to the concepts of Van Dijk  have perceptions, opinions, knowledge, points of view 
and emotions determined by the communicative situation of participants' experiences, these 
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allowed an approaches  to the dialogue from the ideologies that they remained there and allows to 
think in the importance about the dialogue in the educational context, that pointed in a speech 
agrees  dynamic context of comprehention and assessment.   
 




Lo que voy a exponer aquí es con relación al seminario1 especializado de grado “educar en la 
escuela, un reto para pensadores” orientado a estudiantes del último semestre del programa de la 
Licenciatura en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario de la Universidad Tecnológica de 
Pereira, en este caso del segundo semestre del 2016.  
El objetivo principal de este documento es determinar una relación entre categorías como 
contexto, diálogo, educación y comprensión que permitan entrelazar lo contemplado, presentado, 
desarrollado, reflexionado y vivido en relación con el aula de clase. El texto lo iré desarrollando 
por categorías y relaciones de las mismas que darán cuenta de las dinámicas establecidas y de lo 
aprendido en el seminario, este texto aporta elementos a un trabajo colectivo con una mirada 
individual que ira marcada desde los aprendizajes en el aula de clase. Mediante un elemento 
importante como las zonas2 de trabajo que me llevan a reflexionar que nuestra educación no 
                                                 
1 El seminario especializado de grado de la Licenciatura en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario es una 
modalidad de grado que nace bajo el acuerdo académico número 12 de la Universidad Tecnológica de Pereira.    
2 Las zonas de trabajo preparadas para mediar y reflexionar, se hace de forma individual, por parejas y por grupos. 
Mediante un procedimiento de rotación los estudiantes comparten las reflexiones y productos generados en cada 
zona. La preparación de cada zona está a cargo de los participantes del seminario, estableciendo tres elementos 
básicos para que la funcionalidad de las mismas sea alta: 1) Una propuesta comunicativa simple, clara que permita 
un ejercicio autodidacta; 2) unas herramientas de trabajo concretas, tangibles, ordenadas, coherentes, con acciones 
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permite escenarios distintos de confrontación, resolución y diálogo que permitan practicas 
negociables para enmarcar y comprender las diferentes dinámicas sociales. Es fundamental para 
enfatizar las experiencias personales y colectivas, con dinámicas propuestas por las situaciones 
que emergen desde el discurso y estructuras que varían en función del contexto. 
 
Con relación al aula. 
En mi consideración el aula es un escenario de construcción, diálogo y aprendizaje permanente, 
donde se interactúa constantemente en la reconstrucción de escenarios que surgen de los 
lenguajes de los sujetos participantes, de ahí que surjan procesos simbólicos que determinan el 
aprendizaje y las formas de comunicación,  que permiten un contexto de interacción que si bien 
puede ser de diálogo y aprendizaje, también puede ser un escenario de diferencias, conflictos e 
ideologías. 
Hago esta consideración desde lo observado en el aula de clase del seminario especializado de 
grado “educar en la escuela, un reto para pensadores” porque es importante reconocer el aula 
como un proceso de construcción, diálogo y aprendizaje donde los estudiantes estuvimos 
inmersos en pautas que impartió el docente con aportes específicos, ejercicios y textos cuyo 
objetivo e invitación permanente fue pensarnos como futuros educadores, para ello este seminario 
se presentó como un espacio donde se permitió el encuentro, el debate, la participación y la 
confrontación. 
                                                                                                                                                              




En este sentido el ritmo que se impuso en el escenario desde el primer ejercicio de las zonas de 
trabajo que, en su análisis y el momento de socialización surgieron debates propicios en cada una 
de los ejercicios presentadas donde se dieron conflictos que establecieron el rumbo del escenario 
con aportes marcados desde las emociones y no desde la reflexión de las temáticas trabajadas en 
las cuatro zonas presentes las cuales fueron: ética animal, retos educativos en el ámbito social y 
trabajo con grupos grandes, generación de conocimiento en los grupos afrocolombianos, las 
instituciones y la educación en escenarios de conflicto. Aquí debemos tener en cuenta lo descrito 
en el primer párrafo con relación al aula y es que este ha sido un escenario dinámico, lleno de 
lenguajes que impusieron la forma de comunicación respecto a las culturas que allí interactuaban, 
las zonas se enmarcaron en un primer momento por esos intereses que a la hora de puntualizarlos, 
analizarlos y debatirlos emergieron emociones individuales que tocaron con nuestra forma de 
ideologizar lo que pensamos, de tal forma como muestra Teun A. Van Dijk, “Las ideologías 
incluyen objetos mentales (ideas, pensamientos, creencias, juicios y valores). Es decir, un 
elemento relevante de la definición de las ideologías implica que son “sistemas de creencias” 
(Dijk., 2008) que han permitido diferencias y conflictos a la hora de socializar las zonas. 
Aparecen las alteridades3 que tienen un trascurso de construcción y reconocimiento de procesos 
simbólicos que determinan la forma de aprendizaje y la manera de ver el aprendizaje del otro. El 
diálogo determinado por el discurso emergió como forma de singularidad, identidades personales 
y grupales que dieron un contraste a la manera de referirse a lo propuesto por las zonas, cabe 
anotar aquí que ese proceso de diálogo no transcendió en la forma de solución y mediación de los 
conflictos, ya que las ideologías siempre estuvieron presentes en el aula y no permitieron una 
práctica negociable.  
                                                 




Debido a lo anterior las lecturas se hicieron presentes mediante el análisis del discurso de T. A. 
Van Dijk  con proposiciones fundamentales respecto a lo que se daba en el aula de clase que me 
dio paso a entender la dinámica del diálogo y discurso manejado que como plantea Teun A. Van 
Dijk, debería entenderse "discurso" como una forma de uso lingüístico y, de una forma más 
general, como un tipo de interacción social, condicionada por la cognición y socialmente 
contextualizada por los participantes, tomados como miembros sociales en situaciones sociales. 
(Dijk T. N., 1997). Con este aporte comprendo y apoyo la afirmación que use anteriormente con 
relación al aula sobre formas de uso lingüísticos y formas comunicativas que surgen y generan 
procesos dinámicos de interacción, situaciones y significados que emergen de los participantes de 
la acción comunicativa que en este sentido dieron cuenta de un “evento lingüístico” este se 
aprehende como una acción social, desde el punto de vista de la interacción lingüística que 
transcurre en su interior. (Paez, 2009). De aquí que hable de contextos procedentes de los 
eventos sociales de interacción y de comunicación  que permiten un espacio socio-cultural que se 
constituye a partir de los participantes partiendo de las identidades étnicas que allí interactúan ; 
en este caso con relación al aula se generó una ocasión social concreta que nos convocó a todos 
como participantes y fue el momento de entrar en discusión con un tema muy particular  la “raza”  
generando inconformidad en algunos participantes cuando se planteaba “que la raza somos todos 
los seres vivos de este planeta, sea humano, sea animal”  esta afirmación fue un detonante para 
fundamentar un conflicto que nació y trascendió con afirmaciones y señalamientos que iban de 
una lado a otro, e hizo que algunos participantes hicieran de mediadores, y otros de observadores. 
En mi caso había descontento e inconformidad con la dinámica, me parecía que estábamos fuera 
del contexto planteado, con lo que se proponía del curso y las lecturas iniciales que nos 
presentaban un escenario distinto de diálogo con aportes significativos desde lo construido y 
emergido en el aula, pero luego entendí bajo los términos de un contexto dinámico el desarrollo 
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de estas discusiones por lo que decidí tornarme como observador en un campo donde las 
discusiones tomaron fuerza hasta un punto ideológico tan marcado que una de las participantes 
del seminario deserto sin pronunciamientos, donde quizás falto una dinámica que determinara un 
diálogo que estableciera  la negociación de todo el grupo que hubiese permitido la resolución de 
este conflicto, como participante permanecí como observador y en ocasiones esperaba la 
intervención del docente como mediador pero la dinámica que se establecía era un escenario de 
contexto donde los estudiantes fueran quienes tomarán el hilo de la discusión y la solución del 
mismo, en ocasiones la discusión se tornaba tan fuerte que el docente tuvo que intervenir un par 
de veces para tratar de bajar el tono ideológico en el que permanecían algunos estudiantes.  
Cabe resaltar un evento importante en una de las socializaciones de la zona de ética animal donde 
presentaron un documento de reflexión lleno de afirmaciones ideológicas con una fuerte 
enunciación “el humano es mezquino” ante la indolencia con el animal no humano, lo que 
permitió una discusión de posición argumentativa por parte del docente, situación que me permite 
reflexionar en dirección a nuestro proceso como futuros educadores a tener cuidado con 
afirmaciones ideológicas que desarrollen ideas caminantes en el  aula de clase y fuera de ella que 
generen procesos de conflicto sin trascendencia en la mediación y resolución, de esta manera 
dicha situación me deja pensar el acto pedagógico como un proceso estratégico de aprendizaje 
ligado a un contexto de comprensión, que permita en el diálogo, romper prejuicios y estereotipos 
para lograr que se construyan elementos de reflexión.   
Mis aportes en el aula estuvieron enmarcados desde lo textual sin señalamientos ni prejuicios que 
fueran directamente a la persona, mi postura fue aportar en este caso a las lecturas y zonas 
presentadas por parte de los participantes. Me parecía que era un escenario provechoso cuya 
expectativa individual, pensamientos y sentimientos partían de la construcción del diálogo para 
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determinar una experiencia colectiva que nos permitirá avanzar en la construcción grupal. Todo 
lo contrario surgió en el escenario donde se dieron procesos ideológicos que llevaron a confrontar 
e imponer  ideas que se daban por hechas, ante la inconformidad del hecho nace el propósito de 
entender esta dinámica que había emergido y transcendido en el aula permitiéndome un 
acercamiento nuevamente al autor trabajado para entender  más a profundidad  las categorías que 
nos presentaba, entendí el proceso de esta dinámica que se estaba presentando en el escenario y 
pude comprender desde un aspecto comunicativo y discursivo, que estaba marcado por las 
distintas formas de aprendizaje y formas de comunicarnos. Estas permanecieron en el aula sin 
ningún precedente dejando de lado las situaciones y se desconocieron las consecuencias que allí 
surgieron. De esta forma cabe resaltar la autocrítica sobre esta dinámica y es: ¿a fin de qué puedo 
pensarme como educador en un escenario donde hay un conflicto, a sabiendas que existen 
prácticas de negociación y acercamiento desde el diálogo, si esos primeros acercamientos de 
negociación no fueron efectivos?, el trabajo individual y grupal debió ser más potente, tal vez en 
los trabajos realizados de las zonas donde se introdujeran estos temas de conflictos a resolver, en 
mi caso introducir el tema de la raza en la zona de retos educativos a la cual pertenecía, para 
trabajarlo desde la analogía hasta llegar a lo disciplinar, pero estas acotaciones las hacemos 
cuando pensamos más allá de la tarea del educador que permiten generar preguntas como las 
siguientes: ¿educar para qué? – ¿educar en función de qué? – O ¿para quienes? - son preguntas 
esenciales para el quehacer del Licenciado en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario en la 
tarea como educador. 
Pasando a la lectura que le doy a las zonas como proceso de aprendizaje individual y colectivo 
me enmarco en el proceso de las zonas a modo de escenario de evaluación como proceso de 
acopio de información acerca de habilidades y capacidades de los individuos, con el doble 
9 
 
objetivo de proporcionar, por una parte, una retroalimentación útil para esos individuos y, por 
otra, datos también útiles a la comunidad circundante. (Gardner, 2012), de aquí la importancia 
de este proceso entendiéndolo como un escenario de evaluación continua transversalizado como 
un espacio de comprensión donde las analogías4 cobraron sentido en cada uno de los grupos con 
los distintos temas trabajados, ejercicios que, cuyo interés es acercarnos a modelos disciplinares 
que generen posibilidad a la hora de especificar ese aprendizaje orientado a la comprensión. 
Siendo un ejercicio no habitual en mi proceso, resalto el grado de dificultad en el que me puso a 
la hora de realizarlo y ejecutarlo, es un desafío romper los hábitos de enseñanza y aprendizaje que 
me ha infundido el sistema educativo y por otro resalto lo practico que fue el ejercicio en abordar 
un tema a través de una zona en la que participé activamente y que, como resultado me deja un 
cúmulo de experiencia en el que he interactuado desde lo teórico y en el ejercicio de las 
herramientas que se han abordado en cada una de ellas, la zona de ética animal, me ha 
proporcionado categorías y referentes teóricos para entender más allá de lo que proponen como 
ética, conceptos como especismo que nos exponen para enmarcar la ética animal en un proceso 
de derechos y no de discriminación, valores fundamentales para el respeto de los animales no 
humanos. La zona de las Instituciones y la educación en escenarios de conflicto generó un 
proceso dinámico y pujante desde las herramientas presentadas para su desarrollo y 
potencializado en el análisis categorial donde me quedan conceptos como  discurso, contexto, 
educación, y resolución de conflicto que permiten pensar la importancia del uso de herramientas 
didácticas para la mediación de conflictos emergentes en un aula de clase. Y en la zona de 
Conocimientos en los grupos afrocolombianos, pudimos recurrir a un escenario que me 
                                                 
4 Analogías, la oportunidad de reexaminar continuamente los temas y de pensar nuevas estrategias para transmitir 
lo que es esencial en cada caso. las analogías, son un modo excelente de expresar facetas importantes de un tema 
para individuos que están poco familiarizados con él. Las analogías son impactantes, pero también pueden inducir a 
error. (Gardner, 2012). 
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permitió interactuar con objetos y significados que representan esa cultura en particular en un 
mundo que está dotado de vivencias experienciales  y que resaltó por reconocer un escenario que 
permitiera interactuar con base a su estructura lingüística y simbólica desde sus conocimientos y 
saberes prácticos en relación con la música, ritos fúnebres y su relación con la naturaleza, 
entrelazar sus aprendizajes experienciales con lo académico. Y por permitir modelos mentales 
que introduje para pensarme y fijar una reflexión sobre como el sistema educativo se aparta de 
estas construcciones y proyecta desde la negación una construcción basada en la eliminación de 
las prácticas culturales, por ejemplo, en el ámbito educativo. Hemos puesto el acento al principio 
en que la educación y el discurso didáctico tienen que ser examinados teniendo en cuenta sus 
propiedades lingüísticas, cognitivas y sociales (políticas, culturales). (Dijk T. N., 1997) para que 
se den procesos de inclusión direccionados a comprender las distintas dinámicas sociales desde 
un contexto cultural que permitan trabajos disciplinares, creativos, de comprensión y 
conocimiento. 
La zona de Retos educativos en el ámbito social y trabajo con grupos grandes en la que 
participe y se plasmó pensando los lineamientos de la importancia del diálogo en la educación, 
reto que parece ser olvidado dentro del aula de clase, reto que es importante considerando la 
participación de las experiencias y representaciones de los sujetos que van en construcción por 
medio de las interacciones constituidas y que generan dinámicas sociales, pensamientos y 
sentimientos que permiten las actividades humanas y la conducta que se fundamenta en la 
práctica social. Un punto importante en esta zona fue el acercamiento a Van Dijk  con el Análisis 
crítico del discurso con la que se fortaleció la dinámica, intentando generar un acercamiento del 
otro a partir de las experiencias individuales y colectivas, de lo que está marcado por su cultura y 
permanece en un sistema de creencias determinado por actitudes, juicios y valores. Un ejercicio 
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rico desde las experiencias de los sujetos tanto cultural y social que permitió un esquema de 
representaciones, actitudes y conocimientos que se compartieron en el escenario y surgieron las 
distintas dinámicas esparcidas por las ideas de los participantes que se afirmaron en el momento 
de socializar las zonas de trabajo. Esto me lleva a reflexionar que nuestra educación no permite 
escenarios distintos de confrontación, resolución, diálogo que permitan prácticas negociables 
para enmarcar un entendimiento de las diferentes dinámicas sociales y enfatizar en las 
experiencias personales y colectivas, dinámicas propuestas por las situaciones sociales que 
emergen desde el discurso y estructuras que varían en función del contexto. Es un desafío como 
ya lo he pronunciado, para ello la educación tendrá que fortalecer las actitudes y aptitudes que 
permitan superar los obstáculos enquistados en la dinámica social producidos por las 
estructuras burocráticas y las institucionalizaciones de las políticas unidimensionales. (Morin, 
2002), es así, de cómo la participación y los tejidos sociales acompañados de una educación 
contextualizada deben comprender y generar contextos para lograr vínculos potentes en el 
escenario educativo y fuera de él. De esta forma de acuerdo con (Zubiría, 2006) creo que hoy en 
día, un modelo pedagógico dialogante debe reconocer las diversas dimensiones humanas y la 
obligatoriedad que tenemos escuelas y docentes de desarrollar cada una de ellas. Como 
educadores, somos responsables frente a la dimensión cognitiva de nuestros estudiantes; pero 
así mismo, tenemos iguales responsabilidades en la formación de un individuo ético,  
reconociendo el papel activo de los estudiantes en el aprendizaje y sus formas de relacionarse, el 
diálogo pedagógico entre el estudiante y el medio donde se mueve, es decir moverse en relación 
al diálogo incluye la interacción permanente con la escuela, y el docente para infundir medios de 
aprendizaje cuyo objetivo es formar individuos integrales, y promover un terreno pedagógico por 
medio de la motivación y el interés particular de los estudiantes.  
12 
 
Diálogo y contexto. 
En este escenario se trató de introducir un contexto5 que estuvo determinado por las formas en 
que interpretamos las situaciones comunicativas que estuvieron en curso principalmente con las 
socializaciones de las zonas de trabajo, transcurso que generó acercamientos de diálogo pero que 
no trascendió de forma efectiva. Y que lleva a plantear el diálogo y contexto en una relación 
categorial que no podemos dejar de lado en nuestro ejercicio como futuros educadores y debe 
estar inmersa en la educación como un proceso donde los sujetos están potenciados por las 
experiencias individuales y colectivas, que parten de los propósitos, intensiones y conocimientos 
emitidos que se deben transversalizar en los procesos educativos para propiciar el diálogo desde 
las escuelas, para que la diferencia no se vea como un problema sino como un ejercicio potente, 
dinámico, fortalecido por las experiencias compartidas y situaciones comunicativas en curso.   
El diálogo en la educación dentro de un nuevo reto educativo, debe suscitar el respeto a la 
diferencia, que como dice (Morin, 2002) “la educación debe fortalecer el respeto por las 
culturas  y comprender que ellas son imperfectas en sí mismas, como lo es el ser humano”, esto 
permitiría dentro del diálogo el entendimiento, las variaciones y la negociación por lo que la 
educación bajo este modelo debe prestar atención y marcar una acción comunicativa que genere 
un lenguaje de reconocimiento y respeto por las culturas que allí interactúan. Por lo tanto el 
diálogo permitiría dar sentido a las cosas, a los acontecimientos, las acciones, actitudes, valores, 
conocimientos y opiniones, que actúan entre lo cognitivo y lo social, para no reproducir 
ideologías que se originan socialmente y van mostrando el horizonte que suscitan el conflicto, 
                                                 
5 Los contextos son caracterizados en detalle por van Dijk como constructos mentales a través de los cuales los 
interlocutores y los analistas pueden reconocer experiencias, percepciones, opiniones, conocimientos, puntos de vista 
y emociones, en relación con la situación comunicativa; proceden de modelos de experiencia y, en este sentido, son 
subjetivos. Simultáneamente, son representaciones sociales de las que disponen los participantes de la acción 
comunicativa, en relación con conocimientos comunes, actitudes e ideologías. (Páez, 2009). 
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para esto no podemos alejarnos de los procesos que van forjando la producción del discurso que 
convergen en la construcción de un ejercicio pujante de diálogo desde la acción educativa y 
fortalecido desde la escuela. 
Educación y símbolo.   
Es necesario entender las intenciones, propósitos y factores sociales que van implantando las 
dinámicas que marcaron un proceso de interacción y comunicación, lo que hace importante la 
relación entre educación-símbolo para ir marcando el desarrollo de una educación desde las 
necesidades individuales y colectivas, en este caso de un escenario como es el seminario 
especializado de grado. Dicho de esta forma considero que la educación debe estar constituida 
bajo un acto pedagógico que se centre en los saberes, formando y cambiando actitudes, formas de 
pensar, actuar y el sentido de relación con el mundo que permiten el carácter de los elementos 
componentes del lenguaje como símbolos que están estrechamente relacionado con esa 
capacidad humana. (Elías, 1994), y que por medio de las zonas de trabajo se construyó un 
lenguaje basado en conocimientos y saberes relacionados a los temas específicos que permitieron 
construir un escenario educativo dinámico, desde un lenguaje que gracias a las identidades 
étnicas que allí interactuaban se pudo encontrar una relación simbólica que me permitió un 
aprendizaje de significados. Bajo este modelo presento el ejercicio de las zonas de trabajo como 
un esfuerzo comunicativo, de saber y conocimiento donde se permitió un contexto socio-cultural 
que me convocó como participante en el ejercicio, entendiendo este como un proceso de 
construcción simbólica que por medio de unos conocimientos permitió acercamientos de valores 




¿Educar para qué? 
Esta pregunta surge de mi proceso con relación al transcurso educativo desarrollado en el 
seminario especializado de grado, que en relación puedo destacar la comprensión que generé 
desde los ejercicios planteados, surgidos y elaborados, con determinados desenlaces en las 
lecturas y autores presentados, desde lo establecido hago una representación de lo que hoy 
emerge como educación, los interrogantes y efectos que surgen a partir de la pregunta que se 
describe en este capítulo que me proyecta a generar concepciones sobre cómo debo llevar el 
proceso de educador, emprendiendo metas educativas que sean transversales a los currículos 
modulados por las instituciones  y establecidos por el sistema educativo actual. La inspiración a 
esta pregunta se debe a todo el trascurso de mi proceso y acercamiento con lo académico, 
confrontaciones, dudas, reflexiones y docentes que han sido importantes en este trayecto de 
formación, más allá le debo esta pregunta  a una lectura en particular que retomamos en el 
seminario con Howard Gardner en el acercamiento de su libro El desarrollo y la educación de la 
mente, cuya invitación permanente es pensarnos la tarea como futuros educadores lo cual me 
hace cuestionar sobre la forma en que debemos educar y en función de que, ¿para qué? o ¿para 
quienes lo debo hacer?... en función a comprender el mundo, y en desarrollar habilidades 
encaminadas a la formación de seres integrales o en función de seguir repercutiendo lo mismo y 
seguir ajustados en la minoría de edad, en este caso de acuerdo con (Freire, 2005) “ajustar una 
pedagogía en que el oprimido tenga condiciones de descubrirse y conquistarse, reflexivamente, 
como sujeto de su propio destino histórico”.  De esta forma considero que la educación requiere 
de desafíos, de interactuar con el medio para comprender los intereses y las necesidades  de 
quienes participan allí, debe ser un proceso dinámico donde se estimulen las habilidades, de 
acuerdo con la siguiente afirmación: la principal misión de la educación tiene que ser fomentar y 
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desarrollar la comprensión. Esta comprensión se caracteriza por la capacidad por parte de los 
alumnos para manejar el conocimiento que han extraído en un marco particular y aplicarlo a un 
marco problema con el que no están familiarizados. (Gardner, 2012). Educar para la 
comprensión requiere de un compromiso y una rigurosidad; para lograrlo debemos profundizar 
en temas educativos que nos permitan identificar ideas productivas, y temas de nutrición con 
propósitos generales que abarquen ejercicios de comprensión, pero para desencadenar este 
propósito se requiere de un acompañamiento permanente del docente para asumir el reto y 
desarrollar hábitos de pensamiento, la capacidad de generar conocimiento partiendo  ejercicios 
disciplinares, siendo fundamental para el ejercicio del educador  comprender el contexto cultural 
y la motivación de los individuos por aprender y comprender el mundo en el que viven, afirmar 
un reconocimiento del contexto que permita pensar en relación con el mundo desde lo disciplinar 
y la creatividad que allí surja para realizar un proceso continuo a los puntos fuertes de las 
habilidades que se evidencien en el trasegar del ejercicio como docente.  
Educar  tiene una acción responsable si pensamos en reivindicar acciones sociales que han 
persistido y más cuando el modelo educativo modula  para seguir la practicas establecidas por los 
mecanismos políticos y económicos que se encuentran instaurados. ¿Educar para qué? Si ya los 
dispositivos están establecidos, si el sistema me pone los medios para realizar la labor, ya existen 
las formas de evaluación y los test para estandarizar las inteligencias, este es un sistema que 
basado en las necesidades nos introduce bajo un modelo de producción. Desde mi actuar seguir 
reproduciendo ese mismo mecanismo sería perdurar en los controles tradicionales que no 
permitirían avanzar en un ejercicio pedagógico serio y más cuando tenemos la responsabilidad 
ética de hacerlo bien, en un mundo que está en constante cambio, las presiones siempre marcan el 
rumbo hacia donde nos debemos dirigir, pero esos cambios también se pueden adaptar en un 
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proceso disciplinar, de comprensión sobre esas dinámicas y aplicación donde puedan surgir 
procesos distintos a lo establecido, trabajos creativos que sin salirse del modo curricular pueda 
transversalizar el ejercicio instaurado llevándolo a la comprensión de las disciplinas, para ello la 
tarea es rigurosa y en permanente actualización que permita recrear mi proceso como futuro 
educador y pensarme sobre todo hacia donde quiero llevar mi proceso como educador y hacia 
donde debe llevar la educación,  cuestión que permite reflexionar acerca de la postura con 
respecto a la enseñanza, acerca de la actitud y nuestra responsabilidad con las necesidades 
humanas, es necesario extender conciencia para hacer de este un mundo mejor, instaurar 
herramientas de comprensión y emancipación,  es allí la tarea dentro de los retos educativos sobre 
un proceso de educación que genere mecanismos para despertar de los cinco años en la que 
permanecemos y en la que la educación  ha contribuido, es la invitación permanente en la que 
Gardner se ha enmarcado sobre la tarea de la educación y que traigo a relación  con los retos 
educativos planteado desde la zona que trabajé desde el seminario especializado que permite 
apropiar la pregunta que (Adorno, 1920) nos pone en el camino ¿a dónde debe llevar la 
educación?, es una pregunta totalmente pertinente que hace detenernos para cuestionar el 
quehacer como educador, la zona de trabajo y esta pregunta permiten reflexionar sobre los retos 
educativos, y es que estos deben estar orientados hacia el encantamiento por medio de la 
creatividad y la seducción que introduzcan a el estudiante en un ambiente propicio de 
aprendizaje, el educador debe ser estratégico para suscitar las necesidades que se presenten y por 
medio de ellas estimular las habilidades allí presentes para acordar metas de comprensión, 
definiendo estas como lo plantea (Gardner, 2012), se trata de propósitos generales que queremos 
conseguir en un curso, generalmente son conceptos con los que están muy familiarizados, como 
tener una idea del método científico o comprender algo de la naturaleza de la revolución, 
identificados esos propósitos debemos promover ejercicios de interpretación, análisis, críticas, 
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debates y proyectos generadores de comprensión que promuevan un ambiente distinto al que nos 
lleva el sistema de educación tradicional.  
Educar para la comprensión tarea de un futuro educador  
Una de las partes fundamentales del seminario lo dejan las lecturas, principalmente el texto de 
Howard Gardner: El desarrollo y la educación de la mente, que me ha permitido elementos 
importantes en relación a la educación  y una proyección a mí accionar como educador, la 
invitación constante a pensarme este actuar bajo múltiples conceptos que me han permitido una 
lectura de mi proceso actual y forjar cuestionamientos que junto a la zona trabajada he podido 
reevaluar mediante un proceso de conocimiento que es apoyado por lecturas de este tipo en la que 
emprendo para marcar un rumbo desde la comprensión.  
Como lo mencione en el capítulo anterior citando a Gardner, “la principal misión de la educación 
tiene que ser formar y desarrollar la comprensión” (2012) para fomentar la capacidad de 
dominio y uso del conocimiento como construcción de propósitos generales, la oportunidad de 
pensar nuevas estrategias continuamente en los temas que se hagan esenciales en un conjunto 
donde las habilidades, conocimiento y metas hagan parte del aprendizaje para la comprensión.  
Educar para la comprensión debe generar una forma más amplia donde se permita un accionar 
hacia las disciplinas, presentarlas de forma creativa bajo métodos que estimulen el pensamiento 
que requieran una profundidad de los temas presentados, preguntas y respuestas que generen la 
comprensión y un proceso de evaluación continua que permita contrastar lo que se está 
comprendiendo del tema desarrollado, por este carácter las disciplinas comporten modos 
particulares de pensar o interpretar el mundo que los estudiantes han de desarrollar. (Gardner, 
2012), la educación para la comprensión debe estimular el pensamiento y las diferentes 
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interpretaciones que los estudiantes le dan al mundo, lo que establece que enseñar para la 
comprensión de las disciplinas nos compromete como educadores a promover metodologías y 
técnicas que susciten el conocimiento donde se promueva la enseñanza y alinear diversas teorías 
encaminados a construir puentes necesarios entre disciplinas que interactúen para un fin único (la 
comprensión).  Teniendo en cuenta la importancia de la educación para la comprensión en todos 
los niveles educativos y en todas las edades, el desarrollo de la comprensión necesita una 
reforma de las mentalidades. Tal debe ser la tarea para la educación del futuro. (Morin, 1999). 
De esta manera no podemos caer en la falacia término de Gardner para determinar al maestro en 
su tarea de presentar un tema y darlo por entendido a los estudiantes, si queremos educar para el 
futuro y como futuro educador se debe abrir apertura para acoger e introducir lo nuevo, debemos 
aprender  a ubicar las informaciones y los elementos en su contexto para que adquieran sentido. 
(Morin, 1999), de allí que podamos determinar una educación orientada a la comprensión,  las 
metas y los temas que imparta el docente deben mostrar y definir los objetivos que ayuden a los 
estudiantes a avanzar hacia una interpretación más disciplinada de los temas y ejercicios 
modulados, deben surgir formas de evaluación continua que permitan avanzar en los temas 
presentados. El propósito aquí del educador es mejorar los caminos hacia la comprensión, la 
capacidad de trascender y concebir la educación como el proceso central del conocimiento y 
activación de las habilidades y ponerlos al servicio del conocimiento, que permita romper con la 
supremacía de un conocimiento fragmentado, (Morin, 1999), Para permitir unir propósitos 
educativos que accedan en formar elementos que concentren en el conocimiento de las disciplinas 





Unas palabras de cierre.  
El aprendizaje del seminario, textos, docente, aula, zonas de trabajo han sido imborrables, la 
invitación del docente permanentemente marcaron el rumbo hacia donde se debía dirigir el curso, 
pensarnos como educadores, como futuros educadores fue recurrente y marco la partida de 
reflexión que me permite deliberar una serie de preguntas, ¿educar para qué?, ¿en función de 
qué?, ¿hacia dónde debo llevar la educación? - experiencias individuales y colectivas  me dan 
elementos necesarios para entender y desarrollar un tramo que apenas empieza, con muchos 
desafíos y muros por derrumbar en el rol como educador. Van Dijk me deja que como futuro 
Licenciado en Etnoeducación y Desarrollo Comunitario construir por medio de las interacciones 
constituidas a diario que generan dinámicas sociales, pensamientos y sentimientos que permiten 
las actividades humanas y la conducta que se fundamenta en las prácticas sociales, sin alejarme 
de los discursos, contextos, ideologías que allí permanecen constituyo un elemento esencial desde 
la diversidad y diferencias que allí se marcan,  y que construyen tanto lo simbólico como lo 
cognitivo en el ser humano.  Prácticas que se deben resaltar para llegar a introducir la 
comprensión disciplinar en la que me enmarco y resalto en Gardner como proyección, 
entendiendo que no todas las personas tienen los mismos intereses y capacidades, no todos 
aprenden de la misma manera, no todos tenemos las mismas necesidades y habilidades, no todos 
tenemos la misma comprensión y lectura de mundo, pero existe una motivación en aprender y 
profundización  de los distintos temas que permitan estimular las habilidades y mejorar el 
conocimiento disciplinar en el ámbito educativo.   
Como conclusión me permito pensar el espacio del seminario, como un lugar de prácticas y 
significados que permanecen en relación constante, un espacio para pensarnos como educadores 
que permite dialogar y replantear nuestro pensar sobre la educación y sobre el accionar del 
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mismo, y nos pone a construir esquemas educativos sobre como maniobrar y construir una 
relación de conceptos y herramientas con las cuales vamos a enfrentar el mundo. Veo la 
educación como un proceso de transformación y generador de cambios sociales, que desde la 
comprensión y el diálogo podemos ir forjando el camino de concientización sobre los conflictos 
sociales que aún perduran en la actualidad de la sociedad colombiana y empezar a construir una 
dinámica de convivencia y tolerancia que nos lleven a ser mejores ciudadanos.  
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